Comune ci Voltaggio
Provincia di Alessandria

COPIA
Deliberazione n. 04
del 15.02.2016 ore 00:15

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: VARIANTE PARZIALE AL PIANO REGOLATORE GENERALE
COMUNALE AI SENSI DELIARTICOLO 17, COMMA 5, L.R. 56/1977 E
S.M.I. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE E
APPROVAZIONE.

Previo esaurimento delle formalita prescritte dalla vigente legge € stato convocato per oggi il
Consiglio Comunale in seduta pubblica, sessione ordinaria di prima convocazione.

Fatto I’appello risultano:

BISIO Michele
OTTONELLO Giovanni Bernardo
BUCICH Alessandro
GUIDO Francesca
MOSSETTI Gianfranco
CAVO Giacomo

DI BENEDETTO Mauro
MERLO Paola

BENASSO Giuseppe
REPETTO Lorenzo Giovanni
BISIO Stefano
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Totale presenti 9
Totale assenti 2

Assiste il Segretario Comunale il quale provvede alla redazione del presente verbale.
Essendo legale il numero degli intervenuti, il Presidente BISIO Michele, in qualita di Sindaco,
dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.




Comune di Veltaggio

Provincia di Alessandria

Su istruttoria giuridica del Segretario Comunale.

VISTO T’articolo 17, L.R. 56/1977 e s.m.i., afferente Tutela ed uso del suolo, come sostituito, ora,
dall’articolo 34, L.R. 3/2013, recante la disciplina delle varianti e delle revisioni del Piano
Regolatore Generale, ed ivi con particolare riferimento al comma 5, ai sensi del quale sono varianti
parziali al PRGC le modifiche che soddisfano tutte le seguenti condizioni:

non modificano I’impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle
modificazioni introdotte in sede di approvazione (lettera a);

non modificano in modo significativo la funzionalita di infrastrutture a rilevanza sovracomunale
0 comungue non generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza sovracomunale (lettera
b);

non riducono la quantita globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di 0,5
metri quadrati per abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla medesima L.R. 56/1977
(lettera c);

non aumentano la quantita globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 L.R. 56/1977
per piu di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minimi previsti dalla presente legge
(lettera d);

nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abitanti, non incrementano la capacita
insediativa residenziale prevista all’atto dell’approvazione del PRG vigente in misura superiore
al 4 per cento, con un minimo di 500 metri quadrati di superficie utile lorda comunque
ammessa, tali incrementi essendo consentiti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per cento
delle previsioni del PRG vigente relative ad aree di nuovo impianto e di completamento a
destinazione residenziale, dimostrata conteggiando gli interventi realizzati e quelli gia dotati di
titolo abilitativo edilizio (lettera e);

non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilita previsti dal PRG vigente,
relativi alle attivita produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in misura superiore
al 6 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abitanti (lettera f);

non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modificano la
classificazione dell’idoneita geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG vigente (lettera g);
non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tutela e
salvaguardia ad essi afferenti (lettera h);

VISTO IParticolo 17 comma 5, recante la procedura di approvazione delle varianti parziali, ai sensi
del quale:

la deliberazione di adozione contiene sia la puntuale elencazione delle condizioni per cui la
variante e classificata come parziale, sia un prospetto numerico dal quale emerge la capacita
insediativa residenziale del PRG vigente e il rispetto dei parametri di cui al comma 5, lettere c),
d), e) e 1), riferito al complesso delle varianti parziali precedentemente approvate e a eventuali
aumenti di volumetrie o di superfici assentite in deroga;

la deliberazione di adozione é di competenza del Consiglio Comunale ed é pubblicata sul sito
informatico del Comune;




dal quindicesimo al trentesimo giorno di pubblicazione, chiunque puo formulare osservazioni e
proposte nel pubblico interesse, riferite agli ambiti e alle previsioni della variante;

non sono soggette a pubblicazione o a nuove osservazioni le modifiche introdotte a seguito di
accoglimento di osservazioni;

per contro, I’inserimento di eventuali nuove aree, a seguito delle osservazioni pervenute, deve
essere accompagnato dall’integrazione degli elaborati tecnici;

contestualmente all’avvio della fase di pubblicazione, la deliberazione medesima ¢ inviata alla
Provincia che, entro quarantacinque giorni dalla ricezione, si pronuncia in merito alle condizioni
di classificazione come parziale della variante, al rispetto dei parametri di cui al comma 6,
nonché sulla compatibilita della variante con il PTCP o i progetti sovracomunali approvati e
fornisce il contributo in caso di eventuale attivazione del processo di VAS;

per le varianti successive a quella di cui all’articolo 8 bis comma 6 lettera b), in caso di presenza
di beni paesaggistici di cui all’articolo 134, del D.Lgs. 42/2004, contestualmente all’invio alla
provincia, la deliberazione medesima é trasmessa anche al Ministero per i beni e le attivita
culturali che, entro quarantacinque giorni dalla ricezione, si pronuncia in merito alla conformita
della variante al PPR;

la pronuncia della Provincia e la pronuncia del Ministero si intende positiva se non interviene
entro i termini sopra citati;

entro trenta giorni dallo scadere del termine di pubblicazione il Consiglio Comunale delibera
sulle eventuali osservazioni e proposte e approva definitivamente la variante;

se la Provincia ha espresso parere di non compatibilita con il PTCP o ha espresso osservazioni
in merito alla classificazione della variante o al rispetto dei parametri di cui al comma 6, la
deliberazione di approvazione deve dare atto del recepimento delle indicazioni espresse dalla
Provincia oppure essere corredata del definitivo parere favorevole della medesima Provincia;

se il Ministero ha espresso parere di non conformita con il PPR, la deliberazione di
approvazione deve dare atto del recepimento delle indicazioni espresse dal Ministero oppure
essere corredata del definitivo parere favorevole del Ministero;

la variante ¢ efficace a seguito della pubblicazione sul bollettino ufficiale della Regione;

la deliberazione di approvazione e trasmessa alla Provincia, alla Regione e al Ministero, entro
dieci giorni dalla sua adozione, unitamente all’aggiornamento degli elaborati del PRG;

DATO ATTO CHE nel caso in cui, tramite piu varianti parziali, vengano superati i limiti di cui al
comma 5, la procedura del comma 7 non trova applicazione;
VISTI:

I’articolo 3 comma 1 lettere a) e b) L.R. 56/1977 e s.m.i., che, nel novero degli strumenti di
pianificazione per 1’organizzazione e la disciplina d’uso del territorio, enucleano
rispettivamente, a livello regionale, il Piano Territoriale Regionale (PTR) formato dalla
Regione, che considera il territorio regionale, anche per parti, e ne esplica ed ordina gli indirizzi
di pianificazione del territorio, e, a livello provinciale, il Piano Territoriale di coordinamento
provinciale (PTCP), formato dalla Provincia, relativo al territorio della Provincia, delineante
’assetto strutturale del territorio e fissante 1 criteri per la disciplina delle trasformazioni, in
conformita con gli indirizzi di pianificazione regionale;

I’articolo 4, comma, 4 L.R. 56/1977 e s.m.i. che attribuisce agli strumenti di pianificazione
territoriale la qualifica di quadro di riferimento e di indirizzo per la formazione degli strumenti
urbanistici e per la redazione dei piani settoriali, i quali devono altresi dimostrare la congruenza
con gli stessi;

la Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001,
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente, avente
quale precipua finalita quella di garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e di
contribuire all’integrazione di considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione e
dell’adozione di piani e programmi, al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicurando,
in particolare, 1’effettuazione della valutazione ambientale dei piani e programmi che possono
avere effetti significativi sull’ambiente;




- il Titolo | della Parte Il del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. (con particolare riferimento alla modifica
apportata con D.Lgs. 128/2010), in materia di sottoposizione alla valutazione ambientale di
piani, di programmi e di progetti, compresi quelli normativi, amministrativi, di pianificazione,
avente, quale finalita, quella di assicurare che I’attivita antropica sia compatibile con le
condizioni per uno sviluppo sostenibile, e quindi nel rispetto della capacita rigenerativa degli
ecosistemi e delle risorse, della salvaguardia della biodiversita e di un’equa distribuzione dei
vantaggi connessi all’attivita economica, e con particolare riferimento alla definizione di
valutazione ambientale strategica (VAS), relativamente ai piani e programmi che possono avere
un impatto significativo sull’ambiente;

- Tarticolo 20, L.R. 40/1998, in merito alla analisi di compatibilita ambientale degli strumenti di
programmazione e pianificazione, che rientrano nel processo decisionale relativo all’assetto
territoriale e che costituiscono il quadro di riferimento per le successive decisioni
d’autorizzazione, che deve valutare gli effetti, diretti e indiretti, dell’attuazione del piano o del
programma sull’uomo, la fauna, la flora, il suolo e il sottosuolo, le acque superficiali e
sotterranee, I’aria, il clima, il paesaggio, I’ambiente urbano e rurale, il patrimonio storico,
artistico e culturale, e sulle loro reciproche interazioni;

- il Comunicato del Presidente della Giunta Regionale, circa I’applicazione dell’articolo 20 L.R.
40/1998 al processo formativo degli strumenti della pianificazione territoriale ed urbanistica;

- laD.G.R. n. 12-8931 del 9 giugno 2008, adottata nelle more dell’adeguamento normativo da
parte della Regione Piemonte, afferente primi indirizzi operativi per ’applicazione delle
procedure in materia di Valutazione ambientale strategica di piani e programmi, recante atto di
indirizzo e coordinamento (ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera e) L.R. 44/2000),
finalizzato a garantire un’applicazione dell’articolo 20, L.R. 40/1998, coerente con la direttiva
2001/42/CE e comunque tale da garantire la compatibilita con il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.;

- la Circolare della Regione Piemonte in data 08/05/1996 n. 7/LAP, recante le specifiche tecniche
per I’elaborazione degli studi geologici a supporto degli strumenti urbanistici;

- il Piano stralcio di Bacino per 1’Assetto Idrogeologico del Po, approvato, in via definitiva, ai
sensi della deliberazione del Comitato Istituzionale n. 18, in data 26 aprile 2001,

- Tlarticolo 5, comma 3 L.R. 52/2000, recante disposizioni per la tutela dell’ambiente in materia
di inquinamento acustico in attuazione dell’articolo 4, della L. 447/1995, ai sensi del quale, in
particolare, la zonizzazione é predisposta in caso di approvazione o modifica degli strumenti
urbanistici;

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE il Comune di Voltaggio, gia facente parte della Comunita Montana Alta Val

Lemme Alto Ovadese, € dotato di Piano Regolatore Generale Intercomunale approvato con D.G.R.

n. 77-12971 del 24/02/1992, successivamente modificato con Deliberazione C.C. n. 15 in data

27/02/1996, recante adozione di variante al P.R.G.l. ai sensi della L. 1/1978 approvata dalla

Regione, nonché con deliberazione C.C. n. 3 in data 08/02/2012, recante approvazione di Variante

strutturale al P.R.G.I. non avente le caratteristiche di variante generale ai sensi dell’articolo 31-ter

L.R. 56/1977, come introdotto dall’articolo 2 L.R. 1/2007, in allora vigente,

VISTA e richiamata, integralmente e per relationem, la Deliberazione C.C. n. 36/2015 in data

30/10/2015, esecutiva ai sensi di legge, con la quale ¢ stata adottata la variante parziale al Piano

Regolatore Generale del Comune di Voltaggio, ai sensi dell’articolo 17 comma 5 L.R. 56/1977 ¢

s.m.i.,

DATO ATTO CHE:

e a seguito della prefata Deliberazione C.C. n. 30/2015, veniva operato il deposito della variante,
in visione presso il Comune, e la sua pubblicazione presso 1’Albo Pretorio on line del Comune,
a fare data dal 25/11/2015 ed a tutto il 24/12/2015;

e dal quindicesimo al trentesimo giorno di pubblicazione, e quindi tra il 09/12/2015 e il
24/12/2015, sono pervenute, a protocollo del Comune, numero due osservazioni da parte di




soggetti ai sensi dell’articolo 17, comma 7, L.R. 56/1977 e s.m.i., in particolare: osservazione
numero 1, acclarata a protocollo del Comune n. 3828 del 24/12/2015, da parte di Legambiente
Circolo Val Lemme, osservazione numero 2, acclarata a protocollo al n. 3829 del 24/12/2015,
da parte di Benasso Giuseppe, entrambe allegato rispettivamente 0.1) e 0.2), della presente parte
essenziale ed integrante ad ogni legale effetto;

con nota n. 3939 in data 31/12/2015, la Variante & stata trasmessa alla Provincia di Alessandria,
ai sensi del prefato comma 7, al fine della pronuncia in merito alle condizioni di classificazione
come parziale della variante, al rispetto dei parametri di cui al comma 6, nonché sulla
compatibilita della variante con il PTCP o i progetti sovracomunali approvati;

con nota del 1576 del 12/01/2016, acclarata al Protocollo del Comune al n. 109 del 13/01/2016,
e stato trasmesso il Decreto del Presidente della Provincia di Alessandria n. 5 del 11/01/2016,
nel quale, prendendo atto del rispetto dei parametri di cui al comma 6, in particolare prendendo
atto del fatto che la capacita insediativa residenziale non verra variata in quanto si & proceduto a
compensare gli indici di densita edilizia delle due aree a PEC, e espresso parere positivo di
compatibilita della variante con il Piano Territoriale Provinciale, nonché parere favorevole di
compatibilita con i progetti sovra comunali;

VISTA la relazione di controdeduzioni alle osservazioni, redatta ad opera del tecnico incaricato,
Ing. Italo Bruno, con studio in Novi Ligure, Allegato 0.3) della presente parte essenziale ed
integrante ad ogni legale effetto, richiamata per relationem a fondamento del presente
provvedimento, in cui si riassumono le osservazioni e le relative controdeduzioni, con particolare
riferimento:

all’osservazione numero 1), in cui si afferma il contrasto della variante alle indicazioni del P.P.R.
in quanto compromettente, in maniera irreversibile, ’esistente paesaggio caratterizzante
I’ingresso al centro storico di Voltaggio e perché in contrasto con gli obbiettivi del P.P.R.,,
finalizzati alla minimizzazione dell’uso di nuovo suolo e di limitazione della dispersione
insediativa intorno al nucleo di Voltaggio, oltre che non compatibilita con le finalita legate alla
valorizzazione agricola e turistica, e che il sito € in prossimita all’Oratorio di San Giovanni e
all’accesso principale di Voltaggio, nonché alla controdeduzione relativa, che specifica il
mancato incremento di capacita insediativa, I’incremento degli indici nell’area interessata,
peraltro gia destinata ad edilizia residenziale soggetta a strumento esecutivo convenzionato,
essendo compensato da decremento correlativo in altra area;

all’osservazione numero 2, in cui si afferma !’incremento di metri cubi edificabili sia
incrementando gli indici di densita edilizia fondiaria sia inserendo norma di mancato conteggio
dei locali accessori, segnalando un potenziale rischio idrogeologico, nonché osservazioni di
natura estetica e proponendo altresi alternative, e la controdeduzione relativa, che afferma
I’esatto pareggio delle cubature oggetto di stralcio e, correlativamente, di inserimento, tenuto
conto del non conteggio nella cubatura dei locali accessori, e, relativamente al rischio
idrogeologico, dovuto alla presenza in zona del rio Polverino, esso € estremamente basso, sia in
ragione dell’orografia sia in ragione degli interventi di sistemazione idraulica finalizzati alla
limitazione del rischio

VISTA, conseguentemente, la variante parziale al P.R.GI. come redatta dal professionista
incaricato, formata degli elaborati come infra descritti, da intendersi parte essenziale ed integrante
della presente ad ogni legale effetto, sebbene non materialmente unita ma depositata agli atti
dell’ufficio tecnico comunale:

Relazione tecnico-descrittiva (Allegato 1);

Tavola 2.8 Progetto generale delle aree Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 2);

Tavola 2.8.1 Progetto generale delle aree (parte nord) Voltaggio scala 1:5.000 (Allegato 3);
Tavola 2.8.2 Progetto generale delle aree (parte sud) Voltaggio scala 1:5.000 (Allegato 4);
Tavola 3.8.A1 Progetto aree urbanizzate Voltaggio scala 1:2.000 (Allegato 5);

Tavola 3.8.A2 Progetto aree urbanizzate Molini (Voltaggio) scala 1:2.000 (Allegato 6);
Tavola 10 Planimetria urbanizzazioni: acquedotto Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 7);
Tavola 11 Planimetria urbanizzazioni: gas-metano Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 8);




e Tavola 12 Planimetria urbanizzazioni: rete fognaria — illuminazione pubblica - edifici e
manufatti con funzionalita di rilievo durante gli eventi sismici Voltaggio scala 1:10.000
(Allegato 9);

e Norme Tecniche di Attuazione (Allegato 10);

CONFERMATA Ia sussistenza dell’interesse pubblico negli interventi oggetto della variante,

all’uopo operando richiamo, per relationem, a quanto espresso in sede di deliberazione C.C. n.

36/2015, di adozione della variante;

DATO ATTO CHE, come espresso in sede di Deliberazione C.C. n. 36/2015 in data 30/10/2015, di

adozione della variante le modifiche previste dalla variante configurano variante parziale ai sensi

dell’articolo 17 comma 5 L.R. 56/1977 e s.m.i., in quanto, secondo le risultanze della Relazione

Tecnico-descrittiva, le modifiche:

e sono conformi alla lettera a), nessuna di esse modificando I’'impianto strutturale del P.R.G
vigente;

e sono conformi alla lettera b), nessuna di esse modificando la funzionalita di infrastrutture a
rilevanza sovracomunale o comunque generando statuizioni normative o tecniche a rilevanza
sovracomunale;

e sono conformi alle lettere c) e d), non comportando variazione alle aree per servizi, di cui agli
articoli 21 e 22 L.R. 56/1977 e s.m.i., di quantita superiore a 0,5 mg/abitante;

e sono conformi alla lettera €), non incrementando la capacita insediativa residenziale;

e sono conformi alla lettera f), non incrementando, relativamente alle attivitd produttive,
direzionali, commerciali, turistico-ricettive, le superfici territoriali e gli indici di edificabilita
previsti dal P.R.G. vigente;

e sono conformi alla lettera g), non incidendo sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto
attivo e non modificando la classificazione dell’idoneita geologica all’utilizzo urbanistico recata
dal P.R.G. vigente;

e sono conformi alla lettera h), non modificando gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24
L.R. 56/1977 e s.m.i., nonché le norme di tutela e salvaguardia ad essi afferenti ;

DATO ATTO CHE la capacita insediativa residenziale del P.R.G. riferito al complesso delle

varianti parziali precedentemente approvate risulta dal prospetto numerico Allegato A) della

Deliberazione C.C. n. 36 in data 30/10/2015, di adozione della variante;

DATO ATTO CHE, ai fini del presente atto, in particolare:

- sussiste compatibilita con il Piano Territoriale Regionale (PTR), approvato con D.C.R. n. 122-
29783 del 21.07.2011 e con il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), riadottato con D.G.R. n. n.
20-1442 del 18.05.2015 e, in particolare, con le prescrizioni degli articoli 3, 13, 14, 16, 18, 23,
26, 33 e 39 delle N.T.A., misure di salvaguardia di cui all’articolo 143 comma 9 D. Lgs.
42/2004 e s.m.i.;

- sussiste compatibilita con il Piano Territoriale Provinciale (PTP), approvato con D.C.R. n. 223 —
5714 del 19.02.2002, e variato con D.C.R., n. 112 - 7663 del 20/02/2007;

- sussiste conformita al Piano stralcio di Bacino per I’Assetto Idrogeologico del Po, come
recepito ai sensi della variante strutturale al P.R.G.I., anno 2008, approvata con Deliberazione
C.C. n. 3 del 08/02/2012 recante la condivisione del quadro del dissesto e della pericolosita
definito per I’intero territorio comunale dal Piano per I’Assetto Idrogeologico (P.A.L),
approvato con D.P.C.M. in data 24/05/2001, ¢ comportante conseguentemente 1’adeguamento
del Piano Regolatore Comunale al suddetto P.A.L;

- ai sensi dell’articolo 5, L.R. 52/2000, sussiste compatibilita, in forza della natura degli
interventi previsti, e senza necessita di modifica, con la classificazione acustica del Territorio
Comunale, approvata, in via definitiva, con Deliberazione C.C. n. 40/2004 in data 29/11/2004 e
deliberazione C.C. n. 38/2007 del 30/11/2007, esecutive ai sensi di legge;

- nel territorio comunale non sussistono proprieta dell’Ordine Mauriziano;

DATO ATTO CHE, in relazione al procedimento finalizzato alla verifica di assoggettabilita a

V.A.S., di cui alla Direttiva 2001/42/CE ed al Titolo | della Parte Il del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.,

della variante de qua:




e con Deliberazione G.C. n. 30/2015 in data 26/06/2015, esecutiva ai sensi di legge, é stato
attivato il procedimento di verifica preventiva di assoggettabilita a valutazione ambientale;

e con la medesima Deliberazione G.C. 30/2015 e stata individuato il Comune di Voltaggio quale
autorita procedente e competente, ed individuata altresi la struttura tecnica di cui all’articolo 3-
bis, comma 7, L.R. 56/1977 e s.m.i. nella competente commissione locale per il paesaggio;

e con Deliberazione G.C. n. 51/2015 del 14/10/2015, esecutiva ai sensi di legge, prendendo atto
del parere finale del citato organo tecnico in data 08.10.2015, individuato quale organo tecnico,
¢ stata disposta la conclusione del procedimento, mediante rimando, per relationem a tale
parere, recante pronuncia in merito alla non assoggettabilita della variante a procedura di V.A.S.;

VISTI:

- il D. Lgs. 267/2000;

- lo Statuto Comunale;

- il Regolamento Comunale di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi;

- il Regolamento comunale recante la disciplina del sistema dei controlli interni;

DATO ATTO CHE sulla deliberazione, per quanto di competenza, vengono apposti:

e il parere espresso dal Segretario Comunale in ordine alla regolarita tecnica sotto il profilo

giuridico, ai sensi degli articoli 49 e 147-bis D.Lgs. 267/2000, del Regolamento comunale
recante la disciplina del sistema dei controllo interni e degli atti di organizzazione vigenti;

con votazione resa in forma palese, la quale da il seguente risultato:
- presenti: 09;

- astenuti: 0;

- votanti: 09;

- voti favorevoli: 07;

- contrari 02 (Giuseppe BENASSO e Stefano BISIO);

DELIBERA

1. Di respingere 1’osservazione numero 1, alla variante parziale al Piano Regolatore Generale del
Comune di Voltaggio, acclarata a protocollo del Comune n. 3828 del 24/12/2015, da parte di
Legambiente Circolo Val Lemme ai sensi di quanto contenuto per la parte relativa, in sede di
relazione di controdeduzioni alle osservazioni, redatta ad opera del tecnico incaricato, Ing. Italo
Bruno, con studio in Novi Ligure, Allegato 0.3) della presente parte essenziale ed integrante ad
ogni legale effetto,

successivamente,

con votazione resa in forma palese, la quale da il seguente risultato:
- presenti: 09;

- astenuti: 0;

- votanti: 09;

- voti favorevoli: 07;

- contrari 02 (Giuseppe BENASSO e Stefano BISIO);

DELIBERA

2. Di respingere 1’osservazione numero 2, alla variante parziale al Piano Regolatore Generale del
Comune di Voltaggio, acclarata a protocollo al n. 3829 del 24/12/2015, da parte di Benasso
Giuseppe ai sensi di quanto contenuto per la parte relativa, in sede di relazione di
controdeduzioni alle osservazioni, redatta ad opera del tecnico incaricato, Ing. Italo Bruno, con
studio in Novi Ligure, Allegato 0.3) della presente parte essenziale ed integrante ad ogni legale
effetto,




successivamente,

con votazione resa in forma palese, la quale da il seguente risultato:
- presenti: 09;

- astenuti: 0;

- votanti: 09;

- voti favorevoli: 07;

- contrari 02 (Giuseppe BENASSO e Stefano BISIO);

DELIBERA

3. Di approvare, in via definitiva, ai sensi di quanto in narrativa, la variante parziale al Piano
Regolatore Generale del Comune di Voltaggio, ai sensi dell’articolo 17 comma 5 L.R. 56/1977 e
s.m.i., come redatta dall’Ing. Italo Bruno, costituita dagli elaborati tecnici e dalla
documentazione di seguito indicata, della presente parte essenziale ed integrante ad ogni legale
effetto, anche se non materialmente unita ma depositata agli atti dell’Ufficio tecnico del
Comune:
¢ Relazione tecnico-descrittiva (Allegato 1);

Tavola 2.8 Progetto generale delle aree Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 2);

Tavola 2.8.1 Progetto generale delle aree (parte nord) Voltaggio scala 1:5.000 (Allegato 3);

Tavola 2.8.2 Progetto generale delle aree (parte sud) Voltaggio scala 1:5.000 (Allegato 4);

Tavola 3.8.A1 Progetto aree urbanizzate Voltaggio scala 1:2.000 (Allegato 5);

Tavola 3.8.A2 Progetto aree urbanizzate Molini (Moltaggio) scala 1:2.000 (Allegato 6);

Tavola 10 Planimetria urbanizzazioni: acquedotto Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 7);

Tavola 11 Planimetria urbanizzazioni: gas-metano Voltaggio scala 1:10.000 (Allegato 8);

Tavola 12 Planimetria urbanizzazioni: rete fognaria — illuminazione pubblica - edifici e

manufatti con funzionalita di rilievo durante gli eventi sismici Voltaggio scala 1:10.000

(Allegato 9);
¢ Norme Tecniche di Attuazione (Allegato 10);

4. Di dare atto della compatibilita con il Piano Territoriale Regionale (PTR), approvato con D.C.R.
n. 122-29783 del 21/07/2011 e con il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), riadottato con
D.G.R. n. n. 20-1442 del 18/05/2015 e, in particolare, con le prescrizioni degli articoli 3, 13, 14,
16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle N.T.A., misure di salvaguardia di cui all’articolo 143, comma 9,
D.Lgs. 42/2004 e s.m.i.;

5. Di dare atto della compatibilita con il Piano Territoriale Provinciale (PTP), approvato con
D.C.R. n. 223 — 5714 del 19/02/2002, e variato con D.C.R., n. 112 - 7663 del 20/02/2007;

6. Di dare atto del rispetto del Piano stralcio di Bacino per 1’Assetto Idrogeologico del Po, come
recepito ai sensi della variante strutturale al P.R.G.C. approvata con D.G.R. n. 27-12558;

7. Di dare atto della compatibilita, ai sensi dell’articolo 5, L.R. 52/2000, con la classificazione
acustica del Territorio Comunale.

Parere espresso dal Segretario Comunale in ordine alla regolarita tecnica sotto il profilo giuridico, ai sensi degli
articoli 49 e 147-bis D.Lgs. 267/2000, del Regolamento comunale recante la disciplina del sistema dei controllo
interni e degli atti di organizzazione vigenti: FAVOREVOLE.

F.to Gian Carlo RAPETTI
Letto, confermato, sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to ( Michele Bisio) F.to ( Avv. Gian Carlo Rapetti )
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Data: 24/12/2015 01:37
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CC: "CIRCOLO" <legambiente.vallemme@tiscali.it>

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

I1 giorno 24/12/2015 alle ore ©1:37:30 (+0100) il messaggio con Oggetto
"Osservazioni in merito alla variante al P.R.G del Comune di Voltaggio ? Del.n.
36 del 30.10.2015" & stato inviato dal mittente "legambientevallemme@pec.it"

e indirizzato a:

protocollo.generale@cert.provincia.alessandria.it
protocollo@pec.comune.voltaggioc.al.it

legambiente.vallemme@tiscali.it

I1 messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml™ (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe
avere come nome 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L*identificativo univoco di questo messaggio &:
opec279.20151224013730.06384.081.1.66@pec.aruba.it

— postacert.eml

Oggetto: Osservazioni in merito alla variante al P.R.G del Comune di Voltaggio — Del.n. 36
del 30.10.2015

Mittente: "legambientevallemme" <legambientevallemme@pec.it>

Data: 24/12/2015 01:37

A: "PROVINCIA AL" <protocollo.generale@cert.provincia.alessandria.it>, "VOLTAGGIO"
<protocollo@pec.comune.voltaggio.al.it>

CC: "CIRCOLO" <legambiente.vallemme@tiscali.it>

Si rinjanda cortesemente alle osservazioni in allegato. * “COMUNE DI VOHAGGIO
Cordialmente,

PROT, GEN. N. .Z2CJ. . ARRIVATO I
LEGAMBIENTE CIRCOLO VAL LEMME L, | 2% DiC. 2015 l‘
Casa Certosini, 76 — 15060 Voltaggio (AL) EVASOJL I

CAT, )(_ CLASSE . FASC.

legambiente.vallemme@tiscali.it

legambientevallemme@pec.it
http://www.circololegambientevallemme.blogspot.it/
https://www.facebook.com/L egambienteValLemme
C.F. 92023840066

Tel 0143 39 21 61 — Cell. 349 67 24 348
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Voltaggio, 19 dicembre 2015

Alla cortese attenzione:

Provincia di Alessandria

Direzione ambiente e pianificazione

Servizio V.LA. - VAAS. - LP.P.C.

Alessandria
protocollo.generale@cert.provincia.alessandria.it

Comune di Vol taggio
protocollo@pec.comune.voltaggio.al.it

OGGETTO: Osservazioni in merito alla variante al P.R.G del Comune di Voltaggic -
Del.n. 36 del 30.10.2015

PREMESSO

-che Legambiente & un’associazione sorta per salvaguardare il fragile equilibrio del sistema
uomo-ambiente e che si prefigge di conservare la biodiversita ed il paeseaggio nelle aree di
particolare valore;

- che nell'ambito della variante parziale al P.R.G del Comune di Voltaggio, in oggetto, si
prevede di realizzare un insediamento per l'alloggiamento di 280 addetti, impiegati nei lavori
relativi al Terzo Valico dei Giovi, in prossimita dell'accesso nord all'abitato di Voltaggio;



-che la localizzazione del cosiddetto Campo Base ¢ stata individuata dalla deliberazione del
CIPE del 29/03/2006 nel sito posto a sud dell'ex Cartiera il localita Cian da Maxinna e non
risulterebbe nessuna maodificazione a tale individuazione;

- che il fatto che i terreni indicati dal CIPE siano risultati inquinati e compromessi dalla
presenza di rifiuti non costituisce valido motivo per individuare una nuova area di interesse
agricolo e forte interesse paesaggistico in sostituzione, anzi ne avvalora la motivazione
affinché l'area venga bonificata e riutilizzata senza compromettere nuove aree ancora
incontaminate, cosi come indicato da Piano Paesaggistico Regionale e dal Piano Territoriale
Provinciale ;

- che la variante proposta comporta un incremento della capacita edificatoria dell’area
residenziale di nuovo impianto C2 (200 posti letto) compensato, a detta dei proponenti, da
una riduzione della capacita edificatoria dell'area residenziale denominata area n. 2

CONSIDERATE

- la Convenzione eurcopea del Paesaggio del 20 ottobre 2000, per la quale “ il paesaggio
svolge un ruolo importante in quanto elemento dell'ambiente e del contesto di vita delle
popolazioni, sia nelle aree urbane, che rurali e sia per i paesaggi con caratteristiche eccezionali,
che per quelli della vita quotidiana. Per questo, le popolazioni sono invitate a svolgere un ruolo
attivo nella sua gestione e nella sua pianificazione e devono sentirsi responsabili del loro futuro.”

L'articolo 1 della stessa Convenzione sancisce l'impegno degli Stati alla salvaguardia dei
paesaggi, attraverso " provvedimenti presi allo scopo di preservare il carattere e la qualita di un
determinato paesaggio al quale le popolazioni accordano un grande valore, che sia per la sua
configurazione naturale o culturale particolare. Tale salvaguardia deve essere attiva ed
accompagnata da misure di conservazione per mantenere gli aspetti significativi di un
paesaggio.”

- la sentenza della Corte Costituzionale n.182/2006 (red. Finocchiaro} che definisce “il
paesaggio quale valore primario:

1l paesaggio va «rispettato come valore primario, attraverso un indirizzo unitario che superi la
pluralita degli interventi delle amministrazioni locali»”;

- la sentenza della Corte Costituzionale n. 367 /2007 {red. Maddalena) che cosi recita:

Il paesaggio, come morfologia del territorio o aspetto visivo dell'ambiente, ¢ un valore
costituzionale primario e assoluto

«Come si € venuto progressivamente chiarendo gid prima della riforma del Titolo V della parte
seconda della Costituzione, il concetto di paesaggio indica, innanzitutto, la morfologia del
territorio, riguarda cioé l'ambiente nel suo aspetto visivo. Ed é per questo che l'art. 9 della
Costituzione ha sancito il principio fondamentale della "tutela del paesaggio” senza alcun'altra
specificazione. In sostanza, € lo stesso aspetto del territorio, per i contenuti ambientali e
culturali che contiene, che é di per sé un valore costituzionale. Si tratta peraltro di un valore
"primario”, come ha gia da tempo precisato questa Corte (sentenza n. 151 del 1986; ma vedi
anche sentenze n. 182 e n. 183 del 2006), ed anche "assoluto”, se si tiene presente che il
paesaggio indica essenzialmente l'ambiente (sentenza n. 641 del 1987).



L'oggetto tutelato non € il concetto astratto delle "bellezze naturali”, ma l'insieme delle cose,
beni materiali, o le loro composizioni, che presentano valore paesaggistico. Sul territorio
gravano pit interessi pubblici: quelli concernenti la conservazione ambientale e paesaggistica,
la cui cura spetta in via esclusiva allo Stato, e quelli concernenti il governo del territorio e la
valorizzazione dei beni culturali ed ambientali (fruizione del territorio), che sono affidati alla
competenza concorrente dello Stato e delle Regionis.

- la sentenza n.N. 03652/2015 REG.PROV.COLL. del Consiglio di Stato di cui di seguito si
riportano alcuni fondamentali passaggi :

. Alla funzione di tutela del paesaggio (..omissis...) & estranea ogni forma di attenuazione
della tutela paesaggistica determinata dal bilanciamento o dalla comparazione con altri
interessi, ancorché pubblici, che di volta in volta possono venire in considerazione: tale
attenuazione, nella traduzione provvedimentale, condurrebbe illegittimamente, e
paradossalmente, a dare minor tutela, malgrado l'intensita del valore paesaggistico del bene,
quanto piu intenso e forte sia o possa essere linteresse pubblico alla trasformazione del
territorio. “..omissis..

E ancora :

.. L'indeclinabilita della funzione pubblica di tutela del paesaggio per la particolare
dignita data dall’essere iscritta dall’art.9 Cost. tra i principi fondamentali della Repubblica,
¢ stata del resto piu volte affermata dalla giurisprudenza costituzionale (cfr.,, ad esempio,
Corte cost, 27 giugno 1986, n, 151, 29 dicembre 1982, n. 239; 21 dicembre 1985, n. 359; 5
maggio 1986, n. 182; 10 ottobre 1998, n. 302; 19 ottobre 1992, n. 393; 12 febbraio 1996, n. 2; 28
giugno 2004, n. 196; 29 ottobre 2009, n. 272; 23 novembre 2011, n. 309} sia di questo Consiglio
di Stato (cfr. ex multis Cons. Stato, Ad. plen., 14 dicembre 2001, n. 9; VI, 3 luglio 2012, n. 3893; VI,
18 aprile 2011, n. 2378; 22 settembre 2014, n, 4775} “..omissis..

Tutto cio premesso

11 Circolo Legambiente della Val Lemme intende comunicare di seguito le proprie

OSSERVAZIONL

COMPATIBILITA' CON IL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE

Le previsioni del Piano Paesaggistico Regionale, adottato dalla Giunta regionale con D.G.R, n.
20-1442 del 18 maggio 2015 , sono tese a minimizzare I'uso di nuovo suolo, tutelando i
terreni naturali e quelli a elevata capacita produttiva.

Le indicazioni del Piano promuovono il riutilizzo del patrimonio edificato inutilizzato, nonché
sostengono azioni volte a definire i confini tra urbane e suolo liberc mediante il contenimento
della dispersione insediativa e il ridisegno dei bordi urbani.

In particolare per il PPR, il Comune di Voltaggio ricade nell'Ambito Alte Valli
Appenniniche scheda n.76.



Lo stesso PPR definisce le condizioni e criticita di tale ambito come di seguito riportato:

"I caratteri di rarit3 e integritd sono notevoli. .omissis... L'area presenta una buona leggibilita
delle tracce storiche stratificate dall’etd romana al XX secolo, con particolare riferimento alla
val Lemme, I ridotti interventi di urbanizzazione consentono una valorizzazione del territorio
basata sull'integrazione delle risorse storiche e naturalistiche”.

E ancora:

“ Per gli aspetti insediativi si segnala che, dopo I'abbandono agricolo del secondo dopoguetra,
'area & stata oggetto di forte spopolamente con insediamenti di seconde case (Cimaferle,
Capanne di Marcarolo); inoltre:

—si rileva una modesta attenzione al contesto dei manufatti storici piti interessanti e alle loro
connessioni territoriali (rapporto tra percorsi e insediamenti, rapporto tra infrastrutture,
percorsi e insediamenti);

—& evidente una fragilita del patrimonio edilizio storico ancora integro nei piccoli
insediamenti, sottoposti all’abbandono o a discutibili recuperi. “

Per quanto riguarda gli Indirizzi e Orientamenti strategici, il PPR cosi si esprime a riguardo
dell'Ambito 76:

“In generale per gli aspetti storico-culturali occorrono:

— conservazione integrata del patrimonio edilizio storico degli insediamenti isolati con i
relativi contesti territoriali;

— valorizzazione culturale delle attivita connotanti 1a vallata (stradalita, produzione agro-
silvo-pastorale, produzione alimentare);

— ..OMissis..

— tutela puntuale con contenimento degli insediamenti e indirizzi per le trasformazioni
dell’esistente in ambito paesaggio montane e collinare con valori di panoramicita
percepibile dai percorsi;

..OMISSIS...

Per gli aspetti insediativi & importante:

: OMISSIS....

- limitare la tendenza alla dispersione intorno ai nuclei di Voltaggio e
Fraconalto. ..omissis..”

La proposta di variante al pianc regolatore, a parere dello scrivente circolo, contrasta con
quanto indicato nel PPR andando a compromettere in maniera irreversibile I'esistente
paesaggio che caratterizza I'accesso al centro storico di Voltaggio dal versante Nord.
L'elemento di squilibrio paesaggistico che verrebbe introdotto da tale provvedimento é
aggravato dall'intaccata panoramicitd percepibile all'entrata in paese dal lato meridionale,
dove la visuale del c.d. prato della Tenda e del complesso del convento dei capuccini {peraltro
consideratoc dal PPR un fattore caratterizzante del paesaggio comunale] & stata
definitivamente compromessa dalla realizzazione di una rotatoria, di discutibile, a parere del
circolo, estetica e utilita.

Inoltre la variante risulta in contrasto con gli obiettivi del PPR di:

— minimizzare Fuso di nuovo suolo a tutela di terreni naturali, come quello oggetto
della variante, in quanto con tale provvedimento non vi sarebbbe un risparmio di
suolo - contrariamente a quanto scritto nella relazione tecnica allegata alla delibera di
consiglio - perché da un lato si va a incrementare la capacita edificatoria e dall’altro si



mantiene ad uso industriale I'area a sud della ex cartiera.

Non vi sono, inoltre, calcoli che dimostrino che diminuendo la capacita edificatoria
dell'area residenziale denominata area n. 2 si vada a compensarne 'aumento nell’area
residenziale di nuovo impianto C2

- di limitare la dispersione insediativa intorno al nucieo di Voltaggio andando anzi
a autorizzare l'insediamento di una struttura di basso pregio estetico e qualitativo,
compromettendo in modo drastico 1'aspetto paesaggistico e disattendendo I'intento di
preservazione della struttura urbanistica di Voltaggio.

COMPATIBILITA’ CON LA PIANIFICAZIONE PROVINCIALE

Il Piano Territoriale Provinciale (PTP) approvato dal Consiglio Regionale con Deliberazione n.
223-5714 del 19/02/2002 attribuisce alla Val Lemme (Ambito 12) i seguenti obiettivi di
sviluppo prevalenti:

- sviluppo delle attivita vitivinicole di pregio e della loro promozione;

- incentivazione del turismo culturale e di villeggiatura.

Tra le scelte strategiche e fondative che hanno costituito la base per la definizione dei
contenuti del PTP "Obiettivi prioritari di governo territoriale” vi & lo “Sviluppo della risorsa
ambiente” che interessa la fascia appenninica meridionale.

Al capitolo 6.1 della Relazione si legge che “la provincia ha attribuite alla tutela e
valorizzazione della risorsa ambiente una delle valenze fondative del proprio piano, dove per
tutela si intende quella dei caratteri paesistici, tutela che non vuole coincidere con un
“congelamento allo stato di fatto” ma con una modificabilita del paesaggio rispettosa dei suoi
caratteri identificativi; e per valorizzazione si intende lo sviluppo di tutte le potenzialita legate
ad un paesaggio piacevole e caratterizzato (attivita turistiche ed una generale “nuova
attrattivita della provincia").”

Eventuali nuove localizzazioni di insediamenti devono tenere “nella dovuta considerazione il
possibile danno al paesaggio inteso non solo come valore estetico, ma come reale risorsa
economica” e “le amministrazioni, gli Enti pubblici e privati, dovranno predisporre progetti o
tradurre prescrizioni, direttive, indirizzi in precise disposizioni normative e cartografiche.”

Alla luce di quanto previsto dal PTP, la variante in oggetto appare incompatibile con le finalita
legate alla valorizzazione agricola e turistico-culturale: ¢ difficilmente ipotizzabile che si possa
sviluppare un turismo di qualita, proponendo una baraccopoli all'ingresso del paese.

Il sito individuato infatti & a brevissima distanza dall'Oratorio di San Giovanni Battista che
sorge all'estremo limite del paese in direzione Carrosio. Ha una pianta a croce greca e una
cupola che si innalza per 16 metri da terra, Fu edificato a partire dal 1878 su progetto dell’ing.
Nicola Bruno (1833-1899) noto per la progettazione del Teatro Modena a Genova e del
complesso dei laghi artificiali del Gorzente.

Ci si trova proprio all'accesso principale di Voltaggio per chi proviene dalla bassa Valle ed &
palese che la realizzazione del campo base costituirebbe una grave ferita dal punto di vista
paesaggistico, di cui non si conosce l'impatto nel tempo: esempio ne ¢ il gia esistente campo
base all'interno dell'ex cava Cementir, che & stato realizzato nel 1997 ed e tuttora al suo
posto, senza accenno di rimozione.



CONCLUSIONI
Sulla base di quanto sopra riportato,

si ritiene non sia assentibile la realizzazione della variante finalizzata alla realizzazione del
Campo Base in localita diversa da quella prevista dalla gia menzionata Deliberazione del CIPE.

Lascia perplessi la Relazione di verifica preventiva di assoggettabilita alla valutazione
ambientale strategica che si conclude affermando che non & necessaria la “Valutazione
Ambientale Strategica” cosi come i contributi di ARPA ed ASL.

Si rimane esterrefatti e sgomenti dinnanzi al parere della Commissione Locale per il
Paesaggio che sostiene che la variante non & da assoggettare a Valutazione Ambientale
Strategica e che non evidenzi la non compatibilitd della variante dal punto di vista
paesaggistico.

Si ritiene opportuno, a tale proposito, allegare alcune immagini affinché sia ben chiara
I'ubicazione del sito indicato e il grave oltraggio arrecato all'intero paese di Voltaggio.

Chiediamo agli Enti interessati al procedimento di imprimere una decisa svolta nella corretta

gestione del territorio che possa garantire il pieno rispetto del precetto costituzionale e la
qualita di vita dei cittadini.

p. Circolo Legambiente Vallemme
Il Presidente

Paola Lugaro
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